

















































































































































































































































































































































































































































































































纏 他人事だ THEY異質 無理解 （浅い）報道，安易な裁き
麺 他人事だが THEY異質 理解 （深い）報道，弁護，情状酌量??












WE 同質 仲間 人の不幸は自分の不幸，共同体
ﾟ外部は他人
謹 他人事ではない 1⇔THEY同質 仮定 想像力，同情，歴史家，黄金律??
他人事ではない
@　　　　●
1＝YOU
≠sHEY
同質 仮説 普遍性，反転可能性，ロールズ，
fモクラシー，既存の論理や倫
揩ﾌ枠内での反転?????㍉?
他人事ではない 1⇔YOUﾌTHEY
異質／同質
D（変化）
洞察 人間主義，明日は我が身，変化
ﾌ可能性，既存の論理や倫理の
gを疑う
①　事件はすべて自分に無関係な状況である。．表面的に報道された事件に
っいてわれわれは，他人事として常に安易な裁きを加えている。クンデラは，
「ただちに絶えずみんなを裁く，理解する以前に，理解することなしに裁く
という，人間の抜きがたい慣行」（M）を批判している。
②・・他者の行為にっいて，他者は異質であり自分とはまったく関係なく，
自分がその行為をする可能性はないが，その行為の内容は理解できるし，一
定の情状酌量の余地があるという弁護者どしての態度である。実はこのパタ「
ンは，司法の場，事件の本質を深く追究した報道，さらには犯人のおかれ，た
状況を描写するテレビドラマなどにおいても一般的によくどられる態度であ
る。　　　　『　　’　『－tt　　　　、　　・”　　・
　③「他人の振り見てわが身を直せ」ということわざに見られるよう苓ジ
他者の行為を一般的な教訓として見る態度である。これは②と違つて，自分
にとって影響を与え得る存在としての他者となっている。・しかしここでも他
者は異質なものとしての存在（悪例）である。ここでは’「悪者」を晒し者に
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する心理はそのままであり，他者との関係性はまだ薄い。
　④他者の行為をみて，自分も昔はそうだった（でも今は違う）という態
度である。これは理解を示す点では前進しているようにみえるが，あくまで
今の自分は，その他者の行為とは無関係であり，他者への理解も自分の経験
に基づいた固定的な態度になる。
　⑤他者を自らの共同体の仲間とみなし，他者の行為を他人事ではないと
する態度である。ここでは他者と自分に距離を置かない態度になり，他者と
同質にはなるが，逆に他者との距離感がないので，他者の行為への洞察もな
く自分の態度の反省に生かすことできない。また共同体の外部には，無関係
で理解の対象外としての他者がいることになる。
　⑥自らをあえて他者の状況にいると仮定（想像）してみるという態度で
ある。この態度は，たとえば次に見られるように歴史家によって重要なアプ
ローチとされる場合もある。「ところでナチズムというと，狂気とか，恐怖，
異常などという言葉と結びっいて，イメージされることが多い。600万人近
いユダヤ人の殺害一っとってみても，われわれの常識をはるかにこえている。
まるで別の世界のできごとのようにみえる。（中略）ナチズムを濫の外から
ながあるのではなく，濫のなかにはいって，当時の人びとの目の高さからみ
たらどうなるであろうか。他人ごととしてではなく，自分がその場にいあわ
せ，同じ世界で生活していたら，ナチズムは，どのような問題としてつかむ
ことができるであろうか。」（下線引用者）（SS）
　これは他者の行為を他人事としてみないという点では，他者との関係は密
接であるが，あくまで想像力を働かしたうえでの仮定であり，実際に他者の
境遇に陥ることはありえない，という前提である。また道徳上の「黄金律」
（Golden　Rule）は，「何人にも自分がその立場にいればして欲しいと思うこ
とをせよ」，という考えも，「自分を扱うように他人を扱え」とするが，その
他者との交換可能性もあくまで仮定の上でのものである。倫理学でも同様に，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自分の感情に対立してでも「あの立場に立たされたのが自分だったらどう感
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　じるだろうか。つまり，自分この気持ちが正当化されるのかどうかを問う」
訓練が必要だとされる。（強調原文）㈹
　⑦⑥での他者との交換可能性を，理論の前提として普遍的なものと考え
るものであり，たとえば「反転可能性（reversibility）」という言葉にも表
れている。「反転可能性とは，自己の立場が他者の立場に反転してもなお首
尾一貫して受容可能な「理由」でなければ，公共的理由としては認められな
いとする「正義のテスト」である。例えば，多数派によって主張された理由
が公共的なものであるか否かの判断は，その多数派が少数派に転落した場合
であってもなお自ら受容しうるものであるか否かを基準としてなされること
になる。このような思考実験を通じて，正義の主張は自他双方にとって受容
可能な普遍主義的性格を備えることになる。」（57）
　多数と少数の反転可能性の前提はデモクラシーの重要な要素であり，普遍
的人権も，すべて入れ替え可能な「個人」が基本にあり，ここでは強者も弱
者も，加害者も被害者もなく，ただ等しく権利の主体であるということであ
る。ロールズの正義論も，諸個人が自分の属性や特性を捨象したうえでの交
換可能であるという無知のヴェールを前提として正義の原則を打ち立てるの
であるから，やはりここでの交換可能な自己と他者となる。
　ここでは，自己と他者は，等しい「理論的負荷」をもちうる人間となるか
もしれないが，ここでの人間やその立場は，抽象的に同質化されるという意
味であくまで理論上のものである㈹。先の図式で言えば，あくまで普遍性と
してのTHEYであり，　YOUや1を個別的に語ることにはなじまないこと
になる。実際には，少数者，弱者，悪人，外部者にとってみれば，ある理論
やある社会での倫理の枠内で限定されたなかでの平等である。権利の主体，
合理性などいずれも，平等のためには必要不可欠な前提ではあるが，人間を
具体的に総体的にとらえているわけではない。
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⑧ここからさらに一歩進あると，他人事ではない，自分も他人の境遇にな
りうる（可能性），「明日ほ我が身」というところまで認識が到達する。「き
みたちの仲良くしていて立派な市民だとおもっている隣人や隣人の子が，家
庭内暴力を苦にして子ども殺害したり，逆に親が子どもから殺されてしまっ
たとする。そうなったとき，きみたちはその隣人を手の平を返すように殺人
者呼ばわりし，その家族にたいし隣に住んでもらいたくない，出てゆけとデ
モでもするのだろうか。わたしならそんな馬鹿な振舞いはできない。あの隣
人もその子どももいい人だったが，そこまで追い詰められてしまった，気の
毒だというとおもう。なぜかといえば，善なる人が情況によって悪を犯すこ
ともあれば，他人や近親を殺害することも，ありうるからだ。わたしの人間
　　　　　　　　　　ヒ＝－マニティ認識ではこの可能性は人間性のなかに包括されるもので，例外などありえ
ないと思う。」（59）ここまできて初めて，トドロフの言う人間主義の哲学と重
なるといえるだろう。他者の異質性だけでなく自分の不安定性を自覚し，そ
の不安定性を補うためにも，自己が他者の境遇になりうる現実性を認識する
ことは，他者の「悪事」を異常なものとして切り離すのではなく，正常でも
「ありえる」ものとしてみることである。このたあには自分たちの置かれて
いる（そして当然だと思っている）論理的，倫理的枠組みを問い直す人間洞
察かっ社会洞察を必要とする。
　善悪二元論から脱することは，全体主義的思考から離れるためだけでなく，
人間主義のために不可欠な認識である。他者の（悲惨な）境遇は，「ありえ
ない」でも，「ありえた」でも，「ありえると仮定しておく」でもなく，十分
に「ありえるんだ」とすることで，はじめて自己と他者との関係が適切にな
るといえる。可能性の探求に始まる人間の総合的な理解により，自・他の批
判を可能にする基準が設定される。「他者との付き合いを深あ，その習俗に
精通することは（自分自身からの　　引用者）離脱へといたる良き手段のひ
とっであ」㈹り，自分の共同体からの離脱も同様である。
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「民主主義の計画は，この悪は根本的にこれを最後と根絶され得るという
ことを公準として立てていないのである。「善行も悪事も私たちの生活と
不可分である」とモンテーニュはいう。一方，ルソーはいう，「善悪は同
じ源から生じる」と。善と悪が私たちの生活と不可分であるのは，それら
が人間の自由，つまり私たちが絶えずいくっもの選択肢から選ぶことがで
きるという可能性から生じるからである。善と悪の共通の源とは，私たち
の社会性と不完全性である。この社会性と不完全性の結果，私たちは自分
の実存の感情を確固たるものにするために他人を必要とする。（中略）善
と悪とのこうした不可分の性格を理解したヒューマニストは，人間的困難
の全面的かつ決定的な解決という考えを放棄する。」（61）
「人間主義は，人間が「すばらしい」ものなどとはいささかも主張しませ
ん。（中略）いいえ。人間主義は，人間が人間に対してなしうる悪，そし
て実際になしている悪にっいて非常に意識的です。とくに現代において，
多くの人間主義者が人間主義になったのは，私たちの歴史のもっとも暗い
挿話に対する反応としてであったのです。」（62）
　チェチェン戦争の惨状を報道し続け，っいにはモスクワで凶弾に倒れるジャ
ーナリスト，アンナ・ポリトコフスカヤは，この戦争における「加害者」で
あるロシア兵や警察官の多くが「ひどい精神疾患，アルコール依存症，薬物
依存症」であること理解させようと努力し，戦争の分析にっいて「二極化し
た偏見」に与しないような態度をとり続けた。その彼女は，まさに「強靭な
道徳観」を持っていたと評されたのである（63）。「強靭な道徳観」とは，善悪
二元論の強化ではない。スターリン主義を反省する思想的営為により，抽象
的な「善」を目指す運動ではなく，むしろ具体的な課題としての「悪」を一
つひとつ無くしていく，もしくは「悪」に抵抗していく運動を目指すべきだ
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という指摘はよく見受けられる。しかしここでもまたその具体的な「悪」へ
の理解，さらには善も悪も可能性として包括する人間主義が必要なのである。
ここまできてようやく自己と他者のキャッチボールが，善悪の枠を常に問い
直すことによって，人間が人間に近づくことに役立っことになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
（1）　トドロフも自らの読書体験について次のように語る。「私が読んでいる作者
　　は，私が感じていたが言い表すことのできなかったこと，っまり私の思想，私
　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　の
　　の感情，私の感覚を表明することに成功している。これを通じて，彼は私の精
　　神的宇宙を拡大し，私の精神的宇宙により多くの意味と美をあたえるのである。」
　　（強調原文）（ッヴェタン・トドロフ（大谷尚文訳）『共同生活：一般人類学的
　　考察』法政大学出版局，1999年，193ページ。）
（2）　拙稿「全体主義体制下の政治心理一スダーリン主義を中心にして」『明治
　　大学社会科学研究所紀要』明治大学社会科学研究所，第36号第2号，1998年
　　3月。
（3）　拙稿「文化相対主義とデモクラシー」『政経論叢』明治大学政治経済研究所
　　第65巻，第5・6号，1997年3月，同「デモクラシーと相対主義」『政経論叢』
　　明治大学政治経済研究所，第69巻，第1号，2000年8月。
（4）　この図で「全体主義体制での生活体験」と「移住者としての生活体験」を二
　　っの大きな特徴としたがこれは『異郷に生きる者』における章立てに示唆を受
　　けた。（ツヴェタン・トドロフ（小野潮訳）『異郷に生きる者』法政大学出版局，
　　2008年。）
（5）　「人権という理想が共産主義という灯火に代わったときには本当にほっとす
　　る思いを抱きました。フランスにおいてこの変化を引き起こしたのがソルジェ
　　ニツィンの『収容所群島』だとは言えませんが，この本の出版がその変化を画
　　するものだったことはたしかです。」（ッヴェタン・トドロフ（小野潮訳）『越
　　境者の思想：トドロフ，自身を語る』法政大学出版局，2006年，198ページ。）
　　「私は本が反響を呼んでいるのは知っていました。その本が衝撃を与えている
　　ことを嬉しく思っていました。私は非常に印象的なテレビ番組でソルジェニツィ
　　ンの姿を見ました。私が彼においてすばらしいと思ったのは知性の優越性では
　　なく，密度の優越性，人間的質の優越性です。彼と並べると，インタビューを
　　していたジャーナリストたちは本当に軽薄に見えました。（中略）信じていた
　　だけないかもしれませんが，当時このようにソルジェニツィンをすばらしいと
　　思っていたのに，それでも『収容所群島』を読もうという気にはなれませんで
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　　した。以前申し上げたように，私は共産主義にずいぶん自分の時間を無駄にさ
　　れたと考えていたのです。この本からいかなる新たな啓示も得られるとは思っ
　　ていませんでした。そしてこの関心の欠如は長いこと続いたのです。それは八
　　〇年代の終わりまで続いたのです。」（同上，200ページ。）
（6）同上，405ページ。
（7）　ッヴェタン・トドロフ（大谷尚文訳）『フランスの悲劇：1944年の市民戦争』
　　法政大学出版局，1998年，4ページ。
（8）　前掲『越境者』400－1ページ。
（9）　ッヴェタン・トドロフ（大谷尚文訳）『イラク戦争と明日の世界』法政大学
　　出版局，2004年，34ページ。
（10）　ッヴェタン・トドロフ『悪の記憶・善の誘惑：20世紀から何を学ぶか』法政
　　大学出版局，2006年，283ページ。
（11）前掲『越境者』444ページ。
（12）　ツヴェタン・トドロフ（宇京頼三訳）『極限に面して：強制収容所考』法政
　　大学出版局，1992年，183ページ。
（13）　A・ソルジェニーッィン（木村浩訳）『収容所群島：1918－1956文学的考察』
　　1，新潮文庫，1976年，247ページ。
（14）　同上，4，393ページ。
（15）ハンナ・アーレント（大久保和郎訳）『イェルサレムのアイヒマン：悪の陳
　　腐さにっいての報告』みすず書房，2002年。
（16）前掲『悪の記憶』131ページ。
（17）前掲『極限に面して』183ページ。
（18）　前掲『悪の記憶』111－2ページ。
（19）同上，200－1ページ。
（20）　同上，280ページ。
（21）　同上，205ページ。
（22）　同上，409ページ。
（23）　前掲『越境者』40ページ。
（24）前掲『異郷に生きる者』190ページ。
（25）　同上，197－8ページ。
（26）　ッヴェタン・トドロフ（大谷尚文訳）『絶対の冒険者たち』法政大学出版局，
　　2008年，254ページ。
（27）　同上，257，299ページ。
（28）　「全体主義の基礎を打ち立てるのに貢献したのは人間主義ではなく科学主義
　　である。」（ツヴェタン・トドロフ（小野潮，江口修訳）『われわれと他者：フ
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　　ランス思想における他者像』法政大学出版局，2001年，267ページ。）
（29）「科学主義と科学はまったく反対なものである。（中略）そもそも最初の仮定
　　である現実的なものの透明性という仮定，世界を完全に知ることができるとい
　　う仮定は，まったく科学的ではありません。この仮定は純粋な信仰箇条であり，
　　科学とは無縁な精神に属するものです。」（前掲『越境者』316ページ。）
（30）同上，315ページ。
（31）道徳と科学の結合の危険性を中心にスターリン主義にっいて論じたものとし
　　て，リチャード・ゲルウィック（長尾史郎訳）『マイケル・ポラニーの世界』
　　多賀出版，’1982年，21－4ページ。
（32）　前掲『越境者』318ページ。
（33）前掲『われわれと他者』17ページ。
（34）前掲「文化相対主義とデモクラシー」159，171－2ページ。
（35）　ッヴェタン・トドロフ（及川酸，大谷尚文，菊池良夫訳）『他者の記号学：
　　アメリカ大陸の征服」法政大学出版局，1986年，200－1ページ。
（36）前掲『われわれと他者』62ぺrジ。
（37）同上608ページ。
（38）　同上18ページ。
（39）同上549ページ。
（40）前掲『越境者』264ページ。
（41）前掲『われわれと他者』611ページ。
（42）　同上47ページ。
（43）同上611ページ。
（44）　ツヴェタン・トドロフ（石川光一訳）『啓蒙の精神：明日への遺産』法政大
　　学出版局，2008年，13ページ。
（45）　同上，125ページ。
（46）　ッヴェタン・トドロフ（大谷尚文訳）『歴史のモラル』法政大学出版局，1993
　　年，40ページ。
（47）　ツヴェタン・トドロフ（小野潮訳）『バンジャマン・コンスタン：民主主義
　　への情熱』法政大学出版局，2003年，189ページ。
（48）　ツヴェタン・トドロフ（内藤雅文訳）『未完の菜園：フランスにおける人間
　　主義の思想』法政大学出版局，2002年，45ページ。
（49）前掲『悪の記憶』50－1ページ。
（50）同上57ページ。
（51）同上443－4ページ。
（52）前掲『未完の菜園』46ページ。
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（53）　「哲学的観点からするならば，この六〇年代の反人間主義の思想というレッ
　　テルのもとに，哲学におけるフーコーやデリダ，社会学におけるブルデュー，
　　精神分析におけるラカンのような，相互にかなり異なったさまざまな思想をま
　　とめることができます。それらは大部分，ドイッでニーチェ，ハイデガー，マ
　　ルクス，フロイトにおいて生まれた理論のフランス的ヴァリアントなのです。
　　それらに共通しているのは批判的部分です。人間の諸行為の背後にある主体を
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